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そ の 翌 年， ３ 年 生 の ゼ ミ に な る と， ち ょ う ど ミ ッ ツ マ ン のThe Iron Cage: An Historical 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































です。アルヴィン・グールドナーのThe Coming Crisis of W estern Sociologyが出まして，それは田中
先生も翻訳の一端を担っていらっしゃいます。僕らの世代にとってはグールドナーの本は非常に衝
撃的でした。グールドナーに対しては評価が分かれると思いますが，少なくとも私どもの世代にと
っては非常に衝撃的でした。
今日のお話の中でまだお名前が出ていない方といえば，高橋徹先生です。田中先生も宮島先生も
高橋徹先生からいろいろな影響を受けていらっしゃいます。僕らの世代もそうです。グールドナー
の翻訳も私の理解では高橋先生が中心的な努力をされたと思うのですが，そこでも根本的なパラダ
イムの見直し，それで自前のリアリティ感覚に立脚した理論をどうやって作るかという問題関心な
んかも，そこらへんですごく喚起されたと思うのです，70年前後から。それで70年代の中盤以降
はある意味でマルクスとパーソンズという２つの巨人の持つ掌握力というのか，包摂力というのが
だんだん相対的に低下してくる。
その中でもう一度それらを読み直すという努力はもちろんさまざまにされてきたけれども，むし
ろ実体的に進行したのは現実の社会問題と対応しながら，小さくてもいいからオリジナルな，かつ
リアリティ感覚がある理論を作ったほうがいいのではないかという潮流が，日本だけではなく全世
界的に強くなったのではないかと思います。日本で見れば世代的な問題で議論すれば，私はいわゆ
る団塊の世代に属しているのですが，我々の世代は，田中先生と宮島先生の世代も含めて先行世代
の学説史研究の恩恵を非常に受けている世代だと思うのです。ある意味で学説の研究はほとんど一
巡しているのです。
ヴェーバーについては厚東洋輔さんが非常にしっかりした著作を出していて，その前には折原先
生がいらっしゃるとか，ほとんど一巡していてそこに何か自分たちが付け加えるものが果たしてあ
るのだろうか。おそらく乗り越えられないだろう。むしろ自分たちの世代としては先行世代がやっ
てくれたことを利用させてもらいながら，日本の現実に根ざした自生的な理論を作りたいという思
いが結構あったと思います。橋爪大三郎さんなんかの行き方もそうだし，今田高俊さんもそうです。
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具体的なフィールドということになればジェンダーの領域を拠点にした方もいれば，環境という新
しい問題を拠点にした方もいれば，移民問題とか，フィールドが分散していきますけれども，それ
ぞれ日本の現実に根ざした自前の自生的な理論形成をしようと，そういうのが早ければ80年代の
初めから，遅くとも80年代の後半から90年代にかけては一斉に各分野で起こってきたのではない
かと思います。
そういう意味で見れば田中先生や宮島先生がそれぞれのフィールドで実証に取りかかっていった
ことと，ほとんど並行的に私は環境問題でいろいろな調査を始めました。ある意味そこでマートン
の見直しという感じもあったと思います。グランドセオリーというよりも中範囲の理論を大切にし
ようと。実はもろもろのグランドセオリーの膨大な消化というのが暗黙のうちに前提になっていて，
その上で個別のフィールドに即した自前の言葉を語れないのだろうかというような世代的な動きに
なってきたのではないか。
非常に個人的なことを言わせていただくと，私も田中先生とほぼ同じ年で，年齢的には38歳とか，
40歳ぐらいのときにパリに留学しました。それでパリの組織社会学研究所に行ったのですが，そ
こでフランスの社会学を見ていろいろなことを学びましたけれども，一番大きく学んだことはフラ
ンスの理論形成というのはみんな実証をベースにしているという点です。当時フランスの四大社会
学者はブルデュー，ブードン，トゥレーヌ，クロジエと言われていました。みんな実証を基盤に理
論形成をしていました。そこは方法意識として一番学んだ点です。クロジエ先生は特にそうでした
が，ちょうどクロジエ先生の「戦略分析」という組織論と私の考えていた組織の原理論とがうまく
つながってくるということもありました。個人的には留学の影響は非常に大きくて，田中先生もそ
うだったと思いますが，留学の後に新しい展開をしていくようになる。そのようなことと「実証を
通しての理論形成」という話と，ちょうど世代的な流れとがマッチしていたのかという感じがしま
す。
田　中　二人の話を踏まえて，そうだなとやや懐かしげに回顧をしていました。オックスフォー
ドから帰ってきて思った一番大きいことは，ヨーロッパの市民社会，その段階ではまずイギリスの
市民社会ですけれども，それに比べて日本の市民社会の状況はだいぶ違うと。つまり，福武直，日
高六郎，二人の社会学がリードしていった戦後日本の歴史過程の中で，民主化と歩調を合わせてパ
ラレルに社会学が発展していったときと違って，80年代最初のところでは日本の市民社会はどう
も順調に成熟，発展してきていない，さらに大きな課題を抱えているというのがありました。それ
は私と公という話と深く響き合いながらですけれども。
もう少し具体的なお話をパラフレーズすると，宮島さんもおっしゃっていましたけれども，構造
機能主義の理論枠組みがやはりアウト・オブ・デートになって，富永健一さんから，吉田民人さん
もがんばっておられたけれども，理論枠組みとしてはもちろん古典的な枠組みとして残り続けるも
のですけれども，現実社会の動きにどう対応するかというと，吉田民人さんの枠組みは情報化との
連関で残り続けていきますけれども，経済社会学とリンクしたパーソンズ型の理論はこの段階では
率直にいって可能性を失ったと思います。ですから，経済社会学に重点を置いた社会学から文化社
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会学的なスタンスに重点を置いた社会学に大きく変わっていった時期がこの時期かと思います。ブ
ルデューもそうだし，ギデンズもそうだし，ハーバーマスももちろんそうです。
そういうところからやや現実に対して批判的なスタンスを持った社会学が発展しているのは，い
ずれもヨーロッパなのです。アメリカはもっと時間がかかってもがくわけで，そこのところはグー
ルドナーの仕事との関連で議論，論点が残ります。もっと具体的にいうと，特に日本との絡みでい
うと，情報化の進展に大衆消費社会化の状況が加重されてきたのはこの時期だと思います。85年
からバブルが始まり91年に弾けるわけですけれども，あれはブルデューやギデンズやハーバーマス，
あるいはそれと響き合うようにして考えてきた我々としてみると，巨大な意味喪失状況の出現なの
です。これを分析できる社会学でなければだめだというのが，もう一度現実をとらえる，あるいは
現実の中をくぐった理論枠組みに行こうという意識の基底にあった。
見田さんと栗原彬さんと私が編集委員になった『社会学事典』は84年から作業が始まって88年
に出るわけです。あの編集作業をやってみてこれは舩橋さんのおっしゃったこととまったく一緒な
わけですけれども，社会学が本当に多領域にわたって発展していって多領域化をしつつ，あの時点
でノーマルサイエンス，トーマス・クーンの言う定常科学として定着したと思うのです。それだけ
に各個別領域の中での社会学に入っていって，全体的な理論枠組みが見えなくなっているというこ
とは，現在につながるかなり大きな課題になってきていると思います。
そういう変わり目で，リオタールが『ポスト・モダンの条件－知・社会・言語ゲーム』で言って
いたようなポスト・モダン的状況が，この段階からまさにグローバルに広がるわけです。それと意
味喪失状況の一般化と背中合わせですから，それをどうとらえるかというので我々の社会学，ある
いは社会学的想像力がまさに真価を問われるわけで，リオタールの問題提起，「大きな物語が終わ
った」ということも含め，あれをどうとらえるかというのはまた議論をしたいと思います。
理論と実証との結びつきの上に展開したテレビ研究
藤　田　今の話の文脈にも乗ってくるのですけれども，80年代以降の田中先生のマス・コミュ
ニケーション研究は，新しいマスコミの受け手の主体のあり方を調査で把握しようという野心的な
試みだったと思うのです。そのあたりについてお話を小川先生からいただければありがたいのです
が。
小　川　先ほど出てきましたテレビ視聴理論の体系化に関する研究をまとめたわけですけれども，
それを日本新聞学会と日本社会学会で結果を報告しています。日本社会学会では「コミュニケーシ
ョン行為と社会関係―理論的仮説と実証的課題」というテーマで報告しました。これは1984年の
京都での大会ですけれども，第１部がコミュニケーション行為としてのテレビ視聴ということで，
「テレビ・コミュニケーション論からコミュニケーションとしてのテレビ論へ」というようなこと
を出しているわけです。30年間，日本人のテレビ視聴は送り手の論理を離れたところで独自の展
開をしてきた。このことから，人々のコミュニケーション諸行動の中の１つとしてテレビ視聴をと
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らえることの必要性を強調するというのが，「コミュニケーションとしてのテレビ論」です。
内容ですが，実証データから出てきた知見として３点が浮き彫りになりました。１つ目がトータ
ルなコミュニケーション構造において対人レベルのコミュニケーションが中心的な位置を占めるこ
と，２つ目が対人レベルのコミュニケーションの内容がテレビ視聴のあり方を規定するライフステ
ージごとのコミュニケーション行動において重要な意味を持つこと，３つ目がテレビ視聴が生活に
不可欠なものとして他の生活行動，とりわけ対人コミュニケーションと結びつき生活環境の一部と
して定着すること。この３点を出しているわけです。３つ目が環境化したメディアと人々とのコミ
ュニケーション構造で，これはコミュニケーション構造における基層のレベル，これが対人コミュ
ニケーションなのですけれども，それから表層のレベルというのがメディアとの擬似的な第１次関
係を形成する傾向が強まるということです。
第２部が「コミュニケーション行為と社会関係」で，理論的含意の検討を行ったということです。
これは田中先生が中心になって報告されたわけですけれども，日本におけるテレビ視聴の分析枠組
みは大衆社会論から生活世界論への移行として考えられるということ。それで生活世界が非常に大
きく取り上げられまして，それと絡んでライフステージが社会学的な規定要因なのですけれども，
それまでの性，年齢に変わって大きな意味を持ってきたということを提示しているわけです。理論
的な含意として出てくるのが１番目がハーバーマスのコミュニケーション行為論，２番目がボード
リヤールとデリダの差異化の概念，３番目がメルロ＝ポンティの生活世界論を上の２つの突破口の
接点に位置づけるようなかたちの理論的な内容です。これについてはやはりいろいろな質問が出て
きました。そこではっきりと実証研究とそういう理論的なものを結びつけようというか，そういう
流れが出てきたところがテレビ視聴理論の体系化の研究なのです。
これがまとまったのが1985年３月で，私はこれを機にNHKを退職し，４月から東京国際大学に
移りました。ほどなくして，高度情報社会におけるコミュニケーションの諸問題を解明する目的で，
それまでの４人に加えて吉田潤先生などの新しいメンバーが参加して，田中先生を代表にして「現
代コミュニケーション研究会」がスタートします。
その研究の一環として90年に放送文化基金の調査として「若者のテレビ視聴と生活感覚」調査
を首都圏でやりました。これは伊藤さんが学会で報告していますが，これも１つの大きなポイント
になった調査だと思います。そういうものを踏まえて今度は地域社会を対象にして情報化の問題を
真っ向から取り上げていこうと，1991年，92年と科研費の総合研究Ａというかたちでやったのが
川越調査なわけです。そういう意味でコミュニケーションをベースにする研究の流れは全部つなが
っているわけです。
この研究会で吉田先生から調査の企画，実施，分析について多くの貴重な指導を受けましたが，
1995年に急逝されます。その後，テレビ50年を機に「テレビ視聴理論の体系化の研究」の続篇と
して，『テレビと日本人』が2005年に刊行されて，吉田潤先生に捧げられました。７人の執筆者全
員が先生に指導を受けているように，先生は日本のテレビ研究において忘れられない貢献をされた
と思います。
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伊　藤　若者調査は放送文化基金の助成で，実におもしろ
かった。あのときには新しい視聴のタイプを出して，マス・
コミュニケーション学会で報告，社会学会でも報告しました。
今のテレビ・オーディエンス研究につながってくるような，
従来のマスとしてのオーディエンスではとらえきれなくて，
個々にセグメント化されていく，テレビの見方も変わってい
く，というところを最初に問題提起した研究だったと思いま
す。
藤　田　私もマス・コミュニケーション学会に入りたてで，
ドクターの１年ぐらいだったと思いますけれども，伊藤さん
と小林さんがどういう方か知らない段階で発表を聞いていま
した。理論的な枠組みについてある意味模索的な，ある意味
野心的な，今までのアメリカ型の社会心理学研究にない枠組
みを作り上げようとしたように感じました。小林さんはどう
ですか。
小　林　今，小川先生が紹介してくださった理論的なインプリケーションにあったボードリヤー
ルとか，デリダというポスト構造主義の理論的な成果を一体どのように実証的研究と結びつけてい
くのか，逆に実証的な研究成果そのものがそうした記号学的な流れ，ポスト構造主義的な流れと結
びつくのだということを84年の段階で言えていたと，何か懐かしいのと同時にそういう研究をし
ていたのだと思い出しました。今日のメディア研究につながってくる部分はそういうかたちで準備
したのかという点で感慨深いものがあります。
田　中　宮島さんと舩橋さんにおわかりいただくように説明を追加すると，90年の「若者のテ
レビ視聴と生活感覚」調査というのは，あの頃よく言われていた高感度人間についてのインテンシ
ブな調査なのです。これが先ほどの吉田潤さんが参加してくれた実証研究プロジェクトの最後の仕
事になったわけです。そういう意味もあって非常に愛着のある調査なのです。驚くべきことに，今
年の2009年のマス・コミュニケーション学会の伊藤さんが司会したワークショップで報告されて
いた方の議論に非常にきれいに重なるのです。
藤　田　そういう意味では20年変わらないことをずっとやっていることなのですけどね（笑）。
田　中　変わらないというか，発展してきているというか。
藤　田　そのパラダイムの中で仕事をしているということなのです。
田　中　小川先生もおっしゃった前段階の「知見集」の試み，76年の「放送意向調査における
基本項目についての時系列的研究」とそれからずっとまとめられていく，その「知見集」をまとめ
るところで小林さんと伊藤さんが大変なご腐心をされたわけだけれども，これが実は歴史性と論理
性の結合そのものなのです。無数の調査データのいわば２次分析で，２次分析の中の３段階ぐらい
に分けて，重要な知見を島宇宙と称してグルーピングをする。これはまさに中範囲の理論の応用で
小林直毅
法政大学　社会学部教授
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マートンがマスコミ研究でやっていたようなことを日本でやった。それを「『利用と満足』研究」
とリンクしてやったということだから，そういうことで鍛えられた小林さんと伊藤さんが藤田さん
と一緒に今マスコミ学会の受け手研究の最前線にいるというのは，極めて自然な成り行きです。こ
れは大変おもしろい経過だと思います。
小　川　「若者のテレビ視聴と生活感覚」調査というのはやはり企業というか，組織の中での調
査ではないということです。研究会と称した中で，それまでのものを踏まえて出てきた調査という
意味では画期的で，中身もそういうかたちで出てきたと思います。
藤　田　90年代に２つの訳書を出されています。まずは『テレビ視聴の構造－多メディア時代
の「受け手」像』です。これは今おっしゃったテレビ研究の延長上にある訳業だと思うのですけれ
ども，今読み返してみても非常におもしろいです。今となっては別の読み方ができます。非常に
淡々としたテレビ視聴のデータ研究なのですけれども，例えば連続したテレビドラマなどをどれく
らいリピート視聴しているかという問題で，視聴者がすべてのエピソードを視聴しないという調査
結果があります。どのように視聴者が物語構造を形成していくか，そういう関心から読み直すと非
常におもしろいデータです。この『テレビ視聴の構造－多メディア時代の「受け手」像』の翻訳は
非常に大変だったと思います。翻訳されてみてどうでしたか，どんなことを感じられましたか。
小　林　どちらかというとテレビ視聴そのものについては割と慣れが出てきた時期なので，その
部分を翻訳していく作業は何とか取り組むことができました。その本の一番のポイントが制度論的
なアプローチも同時に持っているということです。当時，伊藤さんにしても僕にしてもまだまだイ
ギリスの公共放送の状況などは十分に把握していなかったので大変でした。ちょうどピーコック委
員会がBBCの改革を巡って重要な役割を果たした時期に書かれた本なので，そういう意味ではミ
クロなテレビ視聴からマクロな制度論へつないでいく，そういうものを翻訳する作業を田中先生の
もとでやったことは重要だったと思います。今日のメディア研究の中で特にテレビ研究の領域では
最近ますますそういうアプローチが必要になってきています。
藤　田　先ほど田中先生の理論的な枠組みは一番抽象的な概念と理論的な概念とそれの歴史的な
展開という意味でいうと，これはまさしくテレビ視聴の普及期を終えて，テレビ視聴が熟成してき
た，そういう時期の多チャンネル化という時代背景もここに入ってきていますし，それから家庭の
中のテレビ視聴の変容をそのまま写し取っているものだという意味では，非常に歴史的な意味があ
るテレビ視聴の１つの研究だと思います。伊藤さんはどうですか。
伊　藤　小川先生がさっきお話しされていたテレビ視聴理論の体系化の研究とセットという印象
を持っています。イギリスでもこういうかたちでこれまでの視聴研究に関してベーシックにどこま
で確実に言えるかということを纏めた本が出版される，それと小川先生がやられたこれまでの知見
を体系化していく流れが，ちょうどこの時期に出てきたわけですね。
田　中　これは確かエーレンバーグのほうだと思うのですけれども，現在BBCのデジタル化へ
の対応の研究プロジェクトのリーダーなのです。今，日本でも通信と放送の融合ということが言わ
れて，非常に微妙な段階で来ているわけです。そういうことをイギリスでBBCという組織の中で
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対応策を練る研究プロジェクトのリーダーなのです。ですから，おっしゃるとおりその後のテレビ
を取り巻くメディアミックスがもう一段進んで，インターネットとテレビがどういう関係に立つか
というのは今ものすごく重要な大きな問題になっているわけです。それへの接点の始まりです。
藤　田　ブロードキャスティング，ナローキャスティングということも言っていて，少数者の中
でのテレビ視聴はどうあるべきかということも提起されています。
田　中　問題提起もそうですし，これは今現在も放送文化研究所の研究員の人たちにとって非常
に重要な仕事になっています。
これからの社会学と法政大学社会学部の課題
藤　田　ポスト・モダニティの問題に移行しようと思います。スコット・ラッシュの『ポスト・
モダニティの社会学』を読ませていただいて，第１章を田中先生が訳されています。田中先生が第
１章を訳しているのではなく，田中先生が書いているのではないかと思うような，先生の理論構築
と非常にリンクする部分が多いと思いながら読みました。お聞きしたいことが１つあって，読んで
いて私のポスト・モダニティの認識となるほどと思うところと，少し認識が違う部分があります。
モダンとポスト・モダンをどう位置づけるかという問題の中で，スコット・ラッシュはモダンが
分化の時代であると言っています。例えば美的，美学的なものが自立化する時代であると，宗教的
なもの，形而上学的なものから美学的なものが自立する分化の時代であると言っていて，その中で
美的なリアリズムというのは内在的に自己言及的とも言っていますし，あるいは自己法則的と言っ
ていたか，とにかくそれ自身自立していくというのが近代という時代なのだと位置づけているわけ
です。
それに対しポスト・モダニズムというのはそうではなく，分化からまた脱分化の過程に至るとい
うとスコット・ラッシュは位置づけているわけです。この点は共感できる部分はあるのですが，ポ
スト・モダニズムの時代というのはシニフィアンがシニフィエを失っていく時代であるともしてい
ます。この部分は日本のポスト・モダン理解の中で非常によく言われている問題です。この２つの
指摘がどのように彼の中で結びついているのだろうということと，田中先生の中でそのことが結び
ついているのだろうということを，今あらためて読んでみてお聞きしたかったのです。
田　中　前者のほうはギデンズとウルリッヒ・ベックとスコット・ラッシュの３人で書いている
『再帰的近代化－近現代における政治，伝統，美的原理』という本を読んでも，三者三様に違うの
です。スコット・ラッシュはギデンズのお弟子になる人ですけれども，ギデンズさんに対してやや
反批判みたいなことをして三者三様に違うのです。ポスト・モダニズムがモダンが分化していく１
つの文字どおりポスト・モダンで，全体のモダンの中の一部だというのはギデンズなのです。スコ
ット・ラッシュはそこにもう少し切れ目をはっきり入れています。
その場合の脱分化みたいなところはルーマン型ではなく，ジンメル型なのです。ジンメルの
Sociale Differenzierungを引き継いでモダンの状況に対してポスト・モダンと質的に違う，それがさ
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っきおっしゃった美的リアリズムです。そこはスコット・ラッシュが日本に来たときに一緒にいろ
いろ議論したのですけれども，スコット・ラッシュはもともとアメリカの大学で現象学，美学みた
いなことを勉強した後，ロンドンに行ってギデンズの教えを受けているところがあります。アメリ
カのノースウェスタンか，現象学の本を出しているところがありますが，あそこでスコット・ラッ
シュは勉強してからロンドンへ行っているものですから，そこが１つあるでしょう。
それから後者のほうはおっしゃるっとおり，今の日本のメディア状況は特に民間放送の番組は全
滅状況です。シニフィエなきシニフィアンが，もう広告も含めて。
藤　田　むしろ破綻をすでに予言しているのがこの書だと思います。
田　中　そうですね。そういうことでおそらくこういうのを非常に早く感じ取ったから，いち早
く浅田彰氏はポスト・モダン論をやめて，丸山眞男型のモダニティー論に戻ったわけです。でも現
在のシニフィエがなくいたずらにシニフィアンだけが粗製濫造されて流されているという状況こそ，
マスコミ研究者は分析しなければいけないと思います。さっき言った意味喪失状況のメディア版で
す。もうさすがにこの状況で戯れていられないです。そういう状況にまで来ていると思います。
藤　田　この問題はたぶん今後の社会学の問題のところで，もう１度議論したいと思います。舩
橋先生，先ほどは80年代の学部教育のあり方の問題がありましたが，90年代の大学院教育のあり
方についてはいかがでしょう。
舩　橋　私がフランス留学から帰ってきたのが1988年です。ですから，実質的に90年になって
から社会学研究科の大学院で初めて授業を持つようになりました。そこで大学院という枠組みの中
でも田中先生のゼミと併存しながら研究，教育に従事する機会を得ました。ぜひ今日話したいと思
っていたのが，私のゼミには田中先生のゼミ生，指導教授として田中先生のもとで勉強している諸
君がかなり大挙して来てくれました。それが私の最初の立ち上げを支えてくれました。
やや乱暴なくくり方をすれば，広い意味での文化社会学的なテーマを田中先生が追究されて，私
は社会問題の社会学，特に環境問題を中心にやっていました。基本的に物象化論的なパラダイムは
根底において共通なのですけれども，具体的にはかなり違った肌合いでやっているゼミの両方に院
生が参加するかたちができたのは，院生諸君にとってもかなりよかったのではないか。
何人かの院生とはかなり深いお付き合いをする結果になって，特に深い議論をした方は，お二人
います。博士論文をまとめられたこの二人とも田中先生が指導教授ですけれども，私ともかなり深
い議論をする機会がありました。それが90年代の社会学研究科の中で記録にとどめていい成果か
と思います。
一人は鈴木健之さんです。彼は『社会学的機能主義の再構成－タルコット・パーソンズとポス
ト・パーソンズ派の社会学理論化－』で，特にジェフリー・アレクサンダーのところにも留学して
いて，非常に精力的にネオ機能主義のことについて博士論文をまとめられました。私の理解では田
中先生は初発の時点からパーソンズに対してはある距離を取っていて，相対的に距離があるし，懐
疑的，あるいは批判的な視点を持っていらしたのですが，その田中ゼミで鈴木さんは真正面からパ
ーソンズの議論をし，ネオ機能主義をやった。それだけの包容力のあるゼミ運営をなさっていたこ
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とがよくわかりました。それで私も遠慮なく彼といろいろ議論をして，彼の理論研究上の貢献は日
本の中でもっと注目されてもいいのではないかと思っています。そういう成果が１つありました。
もう一人は田所恭子さんです。彼女は結婚して堀田恭子になりましたけれども，彼女は多摩移転
後の第１期生です。それで学部の２年のときから田中ゼミに入っていて，実は２年のゼミ選びのと
きに私のところにも来ていて，両方を見ていた方ですが，結果的には田中ゼミにずっと入っていま
したが，修士課程のときから私のゼミにも来てくれました。新潟水俣病問題のまさに実証的な中範
囲の研究を成し遂げました。悪戦苦闘があったのですが，公害問題はいろいろな切り口があります
けれども，堀田さんは被害者の生活経験に注目して，「水俣病の受容と克服」ということを主題と
して博士論文に取り組みました。まさに学部以来の田中ゼミで鍛え上げていたような個のパーソナ
リティの内面世界に入っていくという視点を確保しながら，社会問題を考えるという労作で，彼女
にとっても２つの異質なゼミを行ったり来たりしながら，研究をまとめることができたのはよかっ
たと思います。
そういう意味で90年代の社会学研究科で田中先生のゼミ生とともに博士論文のまとめを担うこ
とができたのは，私も非常によい経験だったと思っています。それを法政の１つの学問的歴史とし
て語っておきたいと思っています。
宮　島　僕はまだ日が浅いのと，学部生をゼミで持たずに，たくさんの学生を相手に講義をして
いますから，法政の文化的風土がまだよくわからないです。これからの課題は社会学部の学生が，
シニフィアンが何を具体的に指しているかのレファレントを持たないままにシニフィアンをもてあ
そぶという，これはメディアをやる学生にたぶん多いのではないかと思うのです。やはり何とか現
実とのつながりを常に見るような指導をしていただきたい。これはメディアをやっている学生だけ
ではなく，ほかに文化の問題をやっている学生だとか，すべてそうです。社会学部の教育としては
必要ではないかと思っています。
それから，もう１つは言い古されたことだけれども，先進社会として日本を規定してしまうと，
なかなか何が問題か見えないということなのです。当然ですけれども，第三世界を見れば問題がま
さに可視的であるわけです。最近見ているとポスト・モダンの状況はポスト・モダンなりのミゼー
ルがあることがわかる。昨年の派遣村みたいなかたちで問題が出てきている。そういうポスト・モ
ダン状況のもとでの問題の表れ方を教えることも必要だと思います。
これはシティズンシップの問題ではないかと思っています。つまり，国籍を持ち，日本人である，
しかしいろいろな権利を行使できない。正規の職を持たなければ住宅１つ借りられないとか，ロー
ンも借りられないとか，そういうかたちで市民権が行使できなくなっている人たちが出てきていま
す。市民権のハードルが高くなっているのです。昔だったら，あまり身元調査などはなくて，職や
住宅にアクセスできたと思うのですが。
大学院指導については，舩橋先生が言われたことに何も付け加えることはないです。
藤　田　社会学の展開とも少しかかわってくる話なので，関連して意見を言っていただければと
思います。伊藤さん，どうですか。
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伊　藤　今，宮島先生からシティズンシップという言葉が出てきましたが，今年，公共圏のシン
ポジウムで舩橋先生とご一緒しました。そのときにも話したことですが，早稲田大学で「メディ
ア・シティズンシップ研究所」を立ち上げました。その意図は先ほど宮島先生がおっしゃった，文
化，メディアの分野におけるポスト・モダン状況の中で，シニフィアンだけが踊っている状況に研
究も融合しているような文脈をどこかで変えていかなければいけないという思いが強くありました。
文化的なシティズンシップの問題を含めて，メディアが在日外国人の問題や様々な社会問題をどう
可視化していけるのか。メディアで文化や報道・ドキュメンタリー制作を実際にやっている方々と
アカデミズムを結びつけて，研究とメディア実践を有機的に結び付けることを意図して研究所を立
ち上げました。学部，大学院の教育を含めて，アカデミズムと日本の市民社会を担う人たちをどう
やって接合させていくのか，これは大学の１つの大きな課題だと思うのです。これは社会学全体に
とっても課題ではないかと私は考えています。
それから，もう１つは舩橋先生が指摘されたように，上の世代が学説，理論研究をしてくれてい
てその恩恵がすごくある中で，そこから我々が個々のリアリティに即してどう自前の理論を作って
いくかというフィールドに立てた。その指摘に私はまったく同感なのです。しかし，逆に，現在は，
大学院の学生を見て思うのですが，個々のリアリティで何かを語ろうとするけれども，私たちが享
受してきた恩恵が伝わっていなくて，理論を知らない，理論に行かない状況がある。昔のように学
説を教えればいいということでは絶対にすまないのですが，研究者を育てていく，大学院の教育を
充実させていく，そのときに「理論」をアクチュアリティーのあるものとして学べる場をどう作っ
ていくかということが，一回転して我々に問われている。その２点を指摘したいと思います。
小　林　それでいくと，僕はアクチュアリティーそのものがやはりかなり内容的に問題があると
思います。僕はメディア史を担当していてこれで２年目に入りますけれども，痛感するのはやはり
歴史の問題なのです。もう１つ弱いのは歴史をどう学ぶのか。歴史をどうとらえて今日のアクチュ
アリティーの中に持ってくるのかということが，どうもなかなかうまくいきません。現代的なもの
に対してはいろいろな関心を向けるのですけれども，それのそもそもの成り立ちというところをど
う考えていくのか，それが特にメディア研究の中でも随分問われているような気がします。そこに
もう少しきちんと向き合っていきたいです。田中先生からいろいろ勉強させてもらった分を，僕自
身は今後そういうかたちで展開していきたいと考えています。
藤　田　僕も言わせていただくと，カルチュラル・スタディーズを始めたのは私たちの世代なわ
けですけれども，私たちの世代ではマルクス主義のネオマルクス主義への移行と，記号論との接合
という問題があったと思います。それが非常に新しいメディア認識であり，社会認識であった。理
論的な背景から個別の問題，文化の問題へというベクトルがあったと思います。今は個別の問題し
かなくて，ここでスコット・ラッシュをもう１回読み直すとなるほどと思うのです。そういう理論
的な背景のベクトルみたいなものをもう１回戻していかないといけないかと。
だから，僕たちの世代は理論から個別問題へと行ったのですけれども，もう１回個別問題から理
論へ折り返していかないと，自分の研究の今後のスタイルとしてはまずいと思っています。そのこ
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とはまさしく今大学院の人たちにグランドセオリーというものがあるのだと，感じさせるのは私た
ちの責任でもあると，そんなことを思いながら，もう１回田中先生の著作を読み直してみました。
舩　橋　これからの法政大学社会学部と関連大学院の将来ということになりますが，社会学部の
理念自体はもう非常に明確に表現されているのです。つまり，人間論的な関心を柱にした社会問題
の理解と解決というかたちです。結局いろいろな試行錯誤があったのだけれども，そういう定式化
にだいたい収斂してきています。それで社会学部として教員集団の知的な活動がある時期，再結集
するとか，統合していく，求心力を高めていくリズムというのが何回かあります。１つは「統合と
多様化」をテーマにしたシンポジウムを学部創立40周年記念事業の１つとして実施しました。そ
れが１つの結集軸だったのです。それから15年ほど経ちましたが，2007年から，「公共圏と規範理
論」をキーワードにした大きな科研費プロジェクトを開始し，30人ほどの社会学部教員が参加し
ています。そこにはもちろん田中先生も藤田先生も小林先生も宮島先生も参加して，再び大きなウ
ェーブとなっています。
田中先生の学問的出発点は世代の基礎経験として民主主義の問題がずっと一貫してあるし，人間
論的関心も一貫してあるわけですけれども，今それを再構築していくキーワードは公共圏だろうと
私は考えています。そこにまさにメディア研究，すなわち，マスメディア研究，ミニコミ研究も含
めてのメディア研究，それが非常にかかわってくるだろうと。期せずして，このタイミングにおい
て公共圏論を１つの軸にしながら，メディア研究，それから文化社会学的なものをもう一度インテ
グレートする努力がなされているわけです。その中から今後の日本の社会の現実に根ざした理論形
成と，古典的なものへの回帰を同時に追究していく，理論と実証の往復運動ということを基盤にお
きながら，そういう方向で研究や教育を展開していけばいいのではないかと思っています。
特に私はメディアについては素人ですけれども，メディア関係の先生方に対する問題提起として
は，日本の中の公共圏の強化のキーファクターとして市民研究所がこれから非常に大事になってく
ると思います。各政策問題領域，社会問題領域の自立した市民研究所ができて，それがこの情報を
公共圏の中に発信していく。政策提言型のＮＰＯと言ってもいいし，市民シンクタンクと言っても
いいですが，そのへんをメディア研究の焦点にしていくことがむしろ必要なのではないか。つまり，
インターネット時代のよさはそこだと思っています。そういう方向で行くと，まさにこれからいろ
いろ大事な課題も設定できるし，学生に対する助言もいろいろできるのではないかと思います。社
会学部に社会政策科学科がありますけれども，私は学生諸君に「君たちが将来，政策形成型のＮＰ
Ｏの担い手になるというのも１つの有力な道だよ。公務員になるのももちろん大事だと思うけど
ね」ということを話しています。
藤　田　田中先生，大学院教育と日本の今の学的なあり方と教育の問題の話に最終的になったと
思うのですが，今の話を踏まえてお話しいただければ…。
田　中　39年間お世話になった法政大学社会学部に私は何が貢献できたのか，大変忸怩たるも
のを感じながらフェードアウトしていくわけです。だからこそ，法政大学社会学部の研究と教育が
さらに発展していっていただきたいという念願を込めて，申し上げたいと思います。
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１つは非常に素朴なことからお話しします。一見理論志向が強くてほとんど実証音痴かと誤解さ
れかねない宮島さんや私のような人間が，実は学部の３年生のときに調査実習に行くのです。私は
福武直さんに連れられて宮城県に行って，古川市というところで農村調査をやりました。実はその
近くで小川文弥先生が生まれ育って，仙台出身で東北大学を卒業されてNHKに来られていて，そ
こで出会いがありました。不思議な出会いがいろいろなところで多層的に重なるわけです。やはり
いくら理論研究をしていても，また実証に戻るというフィードバックメカニズムが内在していると
いうのは，社会学研究者の特徴かもしれません。
２つ目にそのことと重なるのですけれども，最初から藤田さんがおっしゃっている歴史性と論理
性，あるいは理論性とのつながりのところは，先ほどは本郷の３年生のときに城塚登先生のフォイ
エルバッハの講義を受けて，それが人間的自然，あるいは人間的・自然的諸力の１つの契機になっ
ているという話をしました。４年生のときに非常勤で法学部に家永三郎先生が来られていて，僕は
その講義を聴きにいきました。本当に学生数が少なくて，20人いたかいないかですけれども，全
部授業に出ていたのに最後に試験を受けたらＢでした。
腑に落ちなくてなんでだろうと思っていたら，別の機会に家永先生にお会いできたときに「覚え
ているよ。君のはね，常民という言葉を使っていたんだよ」と言われました。民俗学の宮本常一さ
ん，そしてその先にさかのぼると和辻哲郎さんです。要するに家永さんは戦前，戦中の自分を批判
して，その関係で和辻さんの歴史学に訣別しているわけですけれども，私は非常に不用意に和辻さ
んのキーワードをこともあろうに，家永三郎さんの授業の答案に使ってしまったわけです。僕の書
斎には和辻全集がそろっていて，『町人根性』などをずっと読みながら考えているのですけれども，
もちろんそれは乗り越えていかなければならない対象ですが，和辻さんを乗り越えるというのは大
変なのです。そこがある意味ではずっと残っている私の日本社会との接点みたいなところがありま
す。
そのこととどうつながるのかよくわからないのですけれども，先ほど藤田さんがご質問をくださ
ったラッシュの『ポスト・モダニティの社会学』を僕が翻訳したら，大変おもしろい反応がありま
した。強烈に反応してくれたのは今田高俊君と厚東洋輔君なのです。この二人とはその後ずっとい
ろいろなところでコンタクトがあります。今度の『社会関係の理論』に至るまでずっとその二人は
いいコメントをしてくれています。
今田君と僕は方法論的スタンスがまったく違いますけれども，社会の現実についての分析がどう
こうということになると十分な議論ができます。そういうところは今の大学院教育との関連で非常
に示唆的だと思うのです。幸いにして舩橋さんたちのご尽力で法政大学では３学科のどれについて
も，理論と実証のリンケージを図っていく，そういう中でマートン型の中範囲の理論のスタイルで
社会学研究を進めていく，つまり実証に根ざした理論構築はかなり定着してきていると思います。
問題はそれをもう１段，もう２段，質的に深化させていくにはどうしたらいいかという状況になっ
ていると思います。
そこでヒントがあるのは，先ほどはアメリカの社会学はルイス・コーザーとか，アルヴィン・グ
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ールドナーとかの世代の後，ちょっと停滞してきていると，むしろイギリスのギデンズ，フランス
のブルデュー，ドイツのハーバーマス，その後のということをお話ししました。現在の法政大学の
大学院教育を考えると，舩橋さんもおっしゃった今イエール大学にいるジェフリー・アレクサンダ
ーの社会学理論，あるいは理論社会学，それからハーバード大学にいるスコッチポルの歴史社会学，
これが非常に示唆的です。スコッチポルはいろいろなところで実証研究をしながら，今あらためて
アメリカの市民社会におけるシティズンシップ，政治的な成熟を民衆のライフスタイル，生活意識
と社会意識のところで実証的に分析をするというモノグラフを，シカゴ大学にいた頃からずっとや
っています。ジェフリー・アレクサンダーとスコッチポル，理論枠組みと実証に根ざした歴史社会
学の接合みたいなところからアメリカ社会学の次の発展可能性について，僕はかなり期待できるも
のがあると思います。
それと同じようなところを法政大学社会学部もまずは大学院生諸君が，もう少し他大学の大学院
と交流をしながら，刺激をいただきながら深めていく。そして先ほど宮島さんも私も学部の３年ぐ
らいから農村調査等々をやって実証分析をというときに，福武直先生は「必ず川島武宜さんの民法
学を勉強しなさい。人類学，民俗学，そういう社会学の周辺の領域の仕事を必ず勉強して社会学の
勉強を深めなさい」とおっしゃった。日高さんもそうです。文化人類学その他のことを勉強しなが
らパーソナリティ，文化の話をされていたのですと。
今の法政の大学院教育にウィークと感じるのは，社会学の中が発展して多領域化しているから，
社会学の中の異なった領域のことをちょっと勉強するだけですむと思っているのです。これはまっ
たく違います。もっと社会学の外に出て，外からいろいろなことを学ぶというスタイルを身につけ
て，それで修士論文を仕上げたらアメリカでもヨーロッパでも東南アジアでもアフリカでも，よそ
の大学の大学院に行って博士課程で勉強してくるというスタイルを，法政大学社会学部の大学院生
も身につけてくださるといいなというのが僕の最後の願望です。ありがとうございました。
藤　田　みなさん長時間のご議論，ありがとうございました。
